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Sammanfattning

Denna studie dr en uppféljning av rapporten “Riktlinjer — till hjalp eller stjalp?” (Lansstyrelserna,
2007). Pa uppdrag av regeringen granskade lansstyrelserna kommunernas riktlinjer f6r
bedémning av insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS). I
denna studie har vi genomfort en motsvarande analys 18 dr senare. Syftet har varit att undersdka
eventuella forindringar 6ver tid i antal kommuner med riktlinjer och antal begrinsningar per
insats.

Vi bérjade med att fraga landets samtliga 290 kommuner om de har riktlinjer. Av de 160
kommuner som deltog i studien har 65% av kommunerna svarat att de har riktlinjer och 33% av
kommunerna att de planerar att ta fram riktlinjer. Detta kan jimforas med granskningen med data
fran ar 2006 som visade att 44% av kommunerna hade riktlinjer och att 39% planerade att ta
fram riktlinjer. Antalet kommuner med riktlinjer f6r bedémning av LSS-insatser har med andra
ord Okat 6ver tid.

Ett skil till detta kan vara att LSS sigs vara en svartillimpad lag (Englund & Lindblom, 2023).
Flera av principerna som finns uttalade i férarbetena dr till exempel inte reglerade 1 LSS. Detta
har medfort att ett 80-tal drenden har avgjorts i Hogsta forvaltningsdomstolen. Den nya
torvaltningslagen (2017:900) paverkar ocksd. For att hantera denna komplexitet kan manga
kommuner ha tagit fram riktlinjer for att underlitta handliggningen.

Direfter inriktade vi studien pa en analys av om kommunernas riktlinjer inkluderar
rekommendationer som idr begrinsande f6r enskilda personers rittigheter. Till exempel har vi
undersokt om kommunernas riktlinjer innehéller bestimmelser om att en insats endast kan
beviljas i en viss omfattning eller bara fir ges inom ett visst geografiskt omrade. Vi har ocksa
undersokt om kommunerna har riktlinjer som siger att beslut om insatser alltid ska tidsbegrinsas,
om vissa insatser utesluter ritt till andra insatser och om det finns begransningar som har med
personernas egenskaper att gora. Till skillnad fran den féregaende rapporten skiljer vii denna
rapport mellan begrinsningar som ar kopplade till rittspraxis och de som dr kommunernas egna.

I likhet med granskningen med data fran ar 2006 ser vi att det i nédstan alla riktlinjer finns
bestimmelser eller rekommendationer som ir begrinsande for de personer som har ritt till
insatserna. Vissa kommuner har bara nagon enstaka begrinsning f6r nigon insats medan andra
kommuner har flera begrinsningar i flertalet insatser. Endast 6% av kommuners riktlinjer dr helt
fria fran begransningar i1 jimférelse med 10% ar 2006.

Trots att antalet begrinsningar verkar vara relativt oférandrade Over tid, visar var studie att
karaktiren pa begrinsningarna har dndrats 6ver tid. Till exempel fanns det fler begrinsningar ar
20006 i relation till tid medan dagens riktlinjer har fler begrinsningar i relation till personens alder
och sociala nitverk. Vissa insatser, som ledsagning och kontaktperson, har relativt sett fler
begrinsningar nu jamfoért med 2006 medan begrinsningar nir det giller boendeinsatser relativt
sett minskat.



Avslutningsvis har vi analyserat om antalet riktlinjer och begrinsningar samvarierar med
kommunstorlek och en indikator f6r brukarinflytande. Analysen visar att det saknas samvariation
mellan dessa variabler. Det beh6vs didrmed ytterligare studier av vad som skulle kunna forklara
torekomsten av riktlinjer och antalet begrinsningar, men dven forskning om hur riktlinjerna
appliceras 1 praktiken av handlaggare 1 respektive kommun.

Rapporten inleds med en kort diskussion om studiens resultat.



Diskussion om studiens resultat

Sett i ett lingre perspektiv har det skett betydande forbittringar inom funktionshinderomradet de
senaste 50 aren. En milstolpe 1 den utvecklingen var nir Lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) tridde i kraft 1994. LSS innebar att en sdrskild rittighetslagstiftning gav
personer med funktionsnedsattning sirskilda rittigheter utéver de som tillkommer alla
medborgare via till exempel Socialtjinstlagen och Hilso- och sjukvirdslagen. Syftet med LSS ir
att ”frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet” samt “mdijlighet att leva
som andra” (5§). Kvalitet och niva pa insatserna anges av begreppen ”goda levnadsvillkor” (7€)
och de ska “anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas sa att de ér litt tillgingliga
tor de personer som behdver dem och stirker deras f6rméga att leva ett sjalvstindigt liv’” (7).
Paragraf 6 anger att "Den enskilde ska i stOrsta méjliga utstrickning ges inflytande och
medbestimmande Gver insatser som ges”.

10 olika individuella insatser definieras 1 lagstiftningen och kommunerna ir ansvariga f6r
verkstilligheten!. Det innebir att det 4r pA kommunal nivd som besluten om att bevilja, eller
avsla, enskildas ansékningar om LSS-insatser fattas och det 4r kommunerna som ansvarar for att
beviljade beslut verkstalls.

LSS sidgs vara en svar lag f6r kommunerna och regionerna att tillimpa (Englund & Lindblom,
2023). Det finns brister i 6verensstimmelse mellan uttalande i férarbete och vad som framgar av
lagtext. Tydliga grinsdragningar saknas. Hur LSS f6érhaller sig till andra lagar dr oklart. Detta har
lett till att manga fragor har provats av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Beslutsfattande om insatser ska ske utifran vad som dr malsittningen med lagen. Nir det giller
LSS har kommunerna som ansvariga myndigheter f6r att verkstilla LSS-insatser alltid ett
handlingsutrymme som inte kan detaljstyras. Det dr bra och friheten bor anvindas till att géra en
helhetsbedémning av personens situation for att kunna bedéma hur malen med lagstiftningen ska
uppfyllas i den enskildes fall.

Kommunala riktlinjer kan fungera pa olika sitt. De skulle kunna frimja och st6dja att
handldggare gor individuella beddmningar, de skulle kunna ses som icke-tvingande
rekommendationer eller som vigledning, men de skulle ocksa kunna fungera som tvingande
direktiv och begrinsa handliggarens mojlighet att gora individuella bedémningar.

Interna kommunala dokument som tolkar lagstiftningen och innehaller begrinsningar i réttigheter
jamfort med lagstiftningen och rittspraxis dr problematiska och dessutom inte lagliga. Detta f6r
att de strider mot grundprincipen att bedémningen ska vara individuell. I 7 § 1 LSS anges att ”
Den enskilde skall genom insatserna tillforsikras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara
varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas sa att de
ar latt tillgangliga f6r de personer som behéver dem och stirker deras f6rméga att leva ett
sjalvstindigt liv.” (var kursivering)

! Kommunerna ansvarar fér den absoluta majortiteten av LSS-insatser. Dock har regionerna ofta ansvar for insatsen rad och stéd och
Forsikringskassan ansvar for personlig assistans for personer har behov av assistans for sina grundliggande behov under i genomsnitt mer 4n 20
timmar i veckan. Eventuella riktlinjer som dessa myndigheter kan ha, har inte ingétt i denna studie.



Nir en nationell lagstiftning, 1 detta fall en sirskild rittighetslagstiftning for personer med
omfattande behov av sambhillets stdd, dr otydlig, har resulterat i mer dn 80 rattsfall samt tillimpas
pé olika sitt fiar det konsekvenser f6r enskildas levnadssituationer. Att handldggare foljer interna
dokument som iér svartillgingliga g6r ocksa att besluten blir oférutsebara. Man kan som sékande
inte pa térhand veta pa vilka grunder man bedéms. I det lingre perspektivet kan det leda till att
medborgare inte har 6verblick 6ver och tilltro till systemet.

Rapportens inledande sammanfattning ger vid handen att fler kommuner nu 4n tidigare har
begrinsande riktlinjer. Bara 35% av de kommuner som deltog i undersokningen saknar helt
lokala riktlinjer. Att begrinsningarna 6kar dr en orovickande utveckling som dessvirre ligger i
linje med den generella utvecklingen med snivare lagtolkning och tillimpning inom det
socialpolitiska omradet (se till exempel Altermark, 2020).

Vissa LSS-insatser dr foremal f6r mer begrinsningar dn andra och sirskilt uppseendevickande ar
det att relativt billiga och enkla insatser som ledsagarservice och kontaktperson beliggs med
manga begransningar. Det finns exempel pa uppenbara inskrinkningar, som ligger langt fran LSS
malsdttning om att personer med funktionsnedsittning ska kunna “leva som andra”. Att bara fa
utéva sitt fritidsintresse en gang i veckan eller att bara fa tillbringa sin tid 1 ndrmiljon dr exempel
pa normer och virderingar som ligger 1 linje med det som Ekensteen (1996) beskrev som ett
”lagom for funktionshindrade tinkande”. Det innebir att vad som anses lagom for ett gott liv f6r
personer med funktionsnedsittning ér ligre dn vad som ir vanligt f6r andra medborgare.

Genom kommunala riktlinjer som begrinsar insatser tidsmassigt, geografiskt och
omfattningsmassigt avviker de lokala normerna fran den nationellt beslutade rittsliga normen och
rittspraxis. Att tillimpningen av LSS dr decentraliserad och att anpassningar efter individuella
torutsittningar och den sociala situationen gors dr bade nédvandigt och rimligt. Men
rittssikerheten riskerar att bli lidande nidr kommuner anvinder interna styrdokument som gor det
mycket svart att forutse vilka beslut som fattas (Erlandsson 2014) och som innebir att personer
med samma funktionsnedsittning och samma behov riskerar att fa olika beslut.

Det finns skil att f6lja utvecklingen och att skaffa mer kunskaper om hur de kommunala
riktlinjernas begrasningar anvinds i verkligheten och vilka konsekvenser det far for enskilda
personer med funktionsnedsittning och deras vardagsliv.
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Introduktion

Denna studie dr en uppféljning av rapporten “Riktlinjer — till hjalp eller stjalp?” (Lansstyrelserna,
2007). Pa uppdrag av regeringen granskade lansstyrelserna kommunernas riktlinjer f6r
bedémning av insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS).
Linsstyrelsernas uppdrag innebar 1 korthet att ta reda pa om riktlinjerna var lagenliga.

Linsstyrelsernas granskning visade att 44% av kommunerna, 128 av totalt 290 kommuner, hade
riktlinjer och att 39% planerade att ta fram riktlinjer. Dessutom fanns det i nistan alla riktlinjer
bestimmelser eller rekommendationer som var begrinsande £6r de personer som hade ritt till
insatserna. Lansstyrelserna sig mycket allvarligt pa att sa manga kommuner i landet hade riktlinjer
som inskrinkte den lagliga rétten till insatser som personer med funktionshinder har. Vidare
kommenterade linsstyrelserna att begrinsningarna skiftade fran kommun till kommun, att
lagstiftningen dsidosattes och regionala skillnader skapades, ndgot som sammantaget ansags vara
“helt oacceptabelt” (2007: 4).

Linsstyrelsernas granskning kritiserades av davarande Sveriges kommuner och landsting (SKL,
2007). Den framsta kritiken rorde att Lansstyrelserna inte tog hinsyn till gillande rittspraxis i
form av domar frin exempelvis Hogsta forvaltningsdomstolen och Regeringsritten. Sveriges
kommuner och landsting understrék dock att det ocksa fanns fel och brister i kommunernas
riktlinjer utan stod i lagstiftningen eller i rittspraxis.

I denna studie genomfors en likartad analys som den som ldg till grund for linsstyrelsernas
granskning. Syftet édr att undersdka eventuella férindringar 6ver tid 1 kommunernas riktlinjer
mellan data som var insamlade ar 2006 och ar 2022. Fragor som vi sOker att besvara med var
studie inkluderar:

e Hur manga kommuner har riktlinjer f6r bedomning av LSS-insatser?
e Hur manga och vilken typ av begrinsningar finns det i riktlinjerna?

e Vilka forindringar kan skonjas mellan ar 2006 och 2022?

e Vad kan forklara férekomsten av riktlinjer och antalet begransningar?

Mot bakgrund av den samhilleliga debatten och signaler fran savil funktionshinderorganisationer
som forskare dr vir hypotes att antalet riktlinjer och begrinsningar kommer att ha 6kat 6ver tid.
Vidare ir vi intresserade av vad som skulle kunna férklara férekomsten av riktlinjer och antalet
begrinsningar. Vara hypoteser dr att férekomsten och antalet skulle kunna forklaras av storlek pa
kommunen och brukarinflytande. Dirfor testar vi statistiskt om férekomsten av riktlinjer och
antalet begrinsningar samvarierar med storlek pa kommun och en indikator f6r brukarinflytande.

Studien har genomforts av docent Ola Segnestam Larsson och professor Magnus Tideman vid

Marie Cederschiold hogskola inom ramen f6r forskningsprogrammet MOD: Minniskovirde och
delaktighet — om villkor och rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning. Studien

finansieras av Autism Sverige.
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Metod och material

Riktlinjerna samlades in via mailkontakt med Sveriges alla 290 kommuner. Kommunerna
kontaktades med en forfragan forsta gangen 1 juni 2022 och direfter med en paminnelse till de
som inte hade svarat i augusti 2022. Vi fick svar fran 160 kommuner, vilket ger en svarsfrekvens
om 55%. Av dessa hade 104 kommuner riktlinjer (65%).

Vi gjorde en bortfallsanalys utifran storlek pa kommun och i relation till brukarinflytande.
Analysen visar att det saknas betydande skillnader i svarsfrekvens mellan kommungrupper och
huruvida enskilda brukares uppfattningar anvinds for att utveckla verksamheten inom
kommunen (se vidare sid 26). Sammantaget bedomer vi att det finns en god grund f6r att
generalisera denna studies resultat till landets alla kommuner.

Likt granskningen med data fran 2006 har vi analyserat varje kommuns riktlinjer med stéd av ett
antal fragor. Frigorna handlar om det finns begrinsningar i de LSS-insatser som kommunerna
ansvarar for. Aterkommande fragor inkluderar om insatsen:

e alltid ska tidsbegrinsas

e endast far beviljas i viss omfattning

e endast far ges inom ett visst geografiskt omrade
e utesluter ritt till andra LSS-insatser

Nir det giller fragan tidsbegrinsning har omstindigheterna dndrats sedan linsstyrelsernas
granskning med data frin ar 2006. Forvaltningslagen (2016/14:180) anger att nimnden fir indra
ett beslut om den anser att beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit exempelvis nya
omstindigheter. Beslutet far dock bara dndras till den enskildes nackdel om det framgar av
beslutet att det far dterkallas, tvingande sikerhetsskal eller att oriktiga eller vilseledande uppgifter
har limnats in. En hypotes ar att detta skulle kunna leda till fler omprévningsklausuler 1
riktlinjerna snarare dn tidsbegransningar.

LSS, dess forarbeten och domar fran Hogsta domstolstorvaltningen har varit utgangspunkt for
analysen. Hir anges de 6vergripande malen f6r verksamheten, den enskildes inflytande och
delaktighet, ritten till goda levnadsvillkor samt insatsernas varaktighet och samordning.

I studien jamfor vi vara resultat med linsstyrelsernas granskning med data fran ar 2000.
Linsstyrelsens granskning saknar exakt information om svarsfrekvens, men uppger att 128 av
kommunerna hade riktlinjer. Vidare saknas det information om vilka kommuner som hade
riktlinjer ar 2006. Vi har dirfor inte kunnat jimféra om det dr samma kommuner som fortsitter
att ha riktlinjer 4r 2022. Nir det giller antalet begrinsningar redovisas inte alltid exakta siffror. I
stillet anvinds omskrivningar som “nagra”, “ett tiotal”, ’drygt” och “cirka”. Vi har dd omvandlat
dessa till forsiktiga uppskattningar samt markerat detta i rapporten. Vidare saknas information
om hur de olika grupperna inom linsstyrelserna kodade och analyserade riktlinjerna 1 detalj. Till
skillnad fran den féregiaende rapporten skiljer vi ocksa 1 denna rapport mellan begransningar som
ar kopplade till rittspraxis och de som dr kommunernas egna.



For att testa om forekomsten av riktlinjer och antalet begrinsningar samvarierar med stotlek pa
kommun och anvindningen av brukarinflytande for att utveckla kommunens LSS-verksamhet
har vi anvint sekundira data. Som ramverk for storlek pda kommun har vi anvint Sveriges
kommuner och regioners indelning i kommungrupper efter storlek (2017). Som indikator pa
brukarinflytande har vi anvint data frin Socialstyrelsens Oppna jimférelser inom
funktionsomradet (2021). Mer specifikt har vi anvint svaren pa frigan om “Enskildas uppfattning
anvinds till att utveckla verksamheten inom LSS — myndighet”.
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Riktlinjer och begransningar 6ver tid

Antalet kommuner med riktlinjer 6kar over tid

Har kommunerna riktlinjer?
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Vi frigade om landets 290 kommuner har antagna riktlinjer f6r bedomning av LSS-insatser. 65%
av respondenterna har svarat att de har sadana riktlinjer. I 5% av kommunerna giller riktlinjerna
endast en eller ett par LSS-insatser. Detta kan jimforas med granskningen fran ar 2006 som
visade att 44% av kommunerna hade riktlinjer och att i 8% av kommunerna gillde riktlinjerna
endast en eller ett par LSS-insatser.

Det finns ingen statistiskt sikerstilld samvariation mellan antalet riktlinjer och kommunstorlek
eller brukarinflytande.

Utover skriftliga riktlinjer kan det finnas mer eller mindre uttalad praxis som handldggarna i
respektive kommun f6ljer. Likt granskningen fran 2006 har denna studie inte omfattat sidan lokal
praxis och vi kan darfor inte uttala oss om den ér begrinsande, eller mer generds, for personerna
med funktionsnedsittning. Framtida forskning skulle beh6va studera och analysera hur
riktlinjerna appliceras i praktiken av handliggare i respektive kommun.
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De flesta riktlinjer har reviderats eller antagits de senaste dren

Nir antogs riktlinjerna?
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De flesta riktlinjer har antagits de senaste aren. Utifran att det finns ett 80-tal domar fran Hogsta
torvaltningsdomstolen, och att det tillkommer nya l6pande, ér det foérvanande att det finns
riktlinjer som dr antagna sa tidigt som ar 2006. En jimforelse med linsstyrelsernas granskning
fran ar 2006 ir inte mojlig da denna typ av information inte redovisades i rapporten.

Det finns ingen statistiskt sikerstilld samvariation mellan ndr riktlinjerna antogs och
kommunstorlek eller brukarinflytande.

Farre kommuner planerar att anta riktlinjer

De kommuner som inte har riktlinjer,
planerar de att anta riktlinjer?
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Vi frigade de kommuner som inte har riktlinjer om de planerar att anta riktlinjer. 33% av
kommunerna planerar att ta fram riktlinjer. Detta kan jimf6éras med granskningen fran ar 2006
som visade att 39% av kommunerna planerade att ta fram riktlinjer. Minskningen skulle kunna
torklaras med att fler kommuner har riktlinjer ar 2022 dn ar 2000.
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Antalet observationer dr for fa for att vi ska kunna analysera samvariation mellan planer pa att
anta riktlinjer och kommunstorlek eller brukarinflytande.

Antalet begransningar varierar

Innehallet i de antagna riktlinjerna ser olika ut frin kommun till kommun, dven om det ar tydligt
att kommunerna inte sillan kopierar och lanar formuleringar av varandra. Det kan ocksa hinda
att kommunerna kopierar text ut domarna fran Hoégsta forvaltningsdomstolen. Vidare finns det
begrinsningar i nastan alla riktlinjer, men omfattningen varierar. Vissa kommuner har bara nigon
enstaka begrinsning for ndgon insats medan andra kommuner har flera begrinsningar i flertalet
insatser. Endast 6% av kommuners riktlinjer dr helt fria fran begransningar 1 jimférelse med 10%
ar 2000. I nagra fall ér riktlinjerna omfattande med mycket lagtext och utdrag ur propositionen. 1
dessa fall dr det ibland svart att skilja ut vad som ér utdrag ur lag och férarbeten och vad som ir
kommunala riktlinjer och tolkningar.

Kommentarer fran kommunerna

I mailkontakten med kommunerna kommenterar kommunrepresentanterna férekomsten av
riktlinjerna. Flera nimner att redan antagna riktlinjer ska revideras framéver. Nagra forklarar
franvaro av riktlinjer med att de foljer lagstiftning. Ett exempel pd en saidan kommentar: ’Nej, vi
foljer lagstiftning och radande rittspraxis.” Andra representanter dr villradiga:

En diskussion férs om man verkligen skall ha riktlinjer ndr det giller 1.SS-insatser med tanke pé lagens tydlighet.

Kommunen har fitt rad frin extern granskare (Kommunlex) att inte anvinda sig av riktlinjer, men [antagna

riktlinjer] galler fortfarande.
Det finns ocksa nagon enstaka kommunrepresentant som namner att det finns riktlinjer, men att
de inte anvinds.

17



Allmanna begransningar

Andel kommuner med tidsbegransade beslut per insats minskar
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Drygt 15% (18 av 104) av kommunerna med riktlinjer freslar att beslut alltid ska tidsbegrinsas
nir det giller insatserna kontaktperson, avlgsarservice och/eller korttidsvistelse. Till exempel kan
kontaktperson endast beviljas upp till tva ar, enligt en riktlinje. Ett nagot mindre antal kommuner
med riktlinjer anger att beslut om personlig assistans, ledsagarservice, korttidstillsyn eller bostad
med sirskild service f6r barn och ungdom alltid ska tidsbegrinsas. Det finns dven kommuner
med riktlinjer som foreslar att samtliga beslut om daglig verksamhet och bostad med sérskild
service for vuxna ska tidsbegrinsas.

I jamforelse med granskningen fran 2006 har andelen riktlinjer med tidsbegransade forslag till
beslut per insats minskat.

En moijlig forklaring till minskningen skulle kunna vara kopplade till den nya férvaltningslagen
(2016/14:180). Forvaltningslagen anger att nimnden fir dndra ett beslut om den anser att
beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit exempelvis nya omstindigheter. I
metodavsnittet formulerar vi hypotesen att lagen skulle kunna leda till fler omprévningsklausuler 1
riktlinjerna snarare dn tidsbegransningar. Var granskning identifierar dock endast en
omproévningsklausul i relation till de enskilda insatserna. Det handlar da om Nykoping kommuns
riktlinjer £6r ledsagarservice.

18



Begransningar i omfattning

Begrinsningar i omfattning
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Drygt 40% (43 av 104) av kommunerna har riktlinjer som rekommenderar begrinsningar i
omfattningen av korttidsvistelse.” Med begrinsning i omfattning menas att insatsen endast far
beviljas med ett visst antal timmar per vecka, antal tillfillen per manad eller liknande. Till exempel
kan en insats beviljas med maximalt sju dygn per manad, enligt en riktlinje. Cirka 20% av
kommuner med riktlinjer foreslar begrinsningar i omfattning av personlig assistans,
ledsagarservice, kontaktperson och korttidstillsyn. Rekommendationer om begrinsningar i
omfattning férekommer ocksa i avlésarservice, bostad med sirskild service £6r barn och ungdom,
bostad med sdrskild service f6r vuxna och daglig verksambhet.

I jaimforelse med linsstyrelsernas granskning med data insamlade dr 2006 dr det 20% firre
kommuner med riktlinjer som dr 2022 begrinsar omfattningen for ledsagarservice. Mer precisa
jamforelser med granskningen fran ar 2006 ir inte moijliga da tillrdcklig information inte
redovisades i Linsstyrelsernas rapport.

2 Det dr inte reglerat i LSS hur ofta eller hur ling en korttidsvistelse kan vara (Englund & Lindblom, 2023). Av lagtexten framgir dock att
korttidsvistelse inte dr tinkt som en heltidslosning.
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Begransningar i geografiskt omrade

Begransningar i geografiskt omrade
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65% (68 av 104) av kommunerna med riktlinjer rekommenderar begrinsningar i den enskildes
mojlighet att anvinda ledsagarservice utanfor ett visst geografiskt omrade. Till exempel skriver en
kommun att ledsagarservice endast utfors 1 niromraden och som mest sex mil utanfor
kommungrinsen. Begrinsningar i geografiskt omride férekommer ocksa f6r personlig assistans.

Begransningar i geografiskt omrade f6r ledsagarservice for resor utomlands har behandlats i ett
par domar i Hogsta forvaltningsdomstolen (Englund & Lindblom, 2023). Sammantaget torde inte
lingre utlandsresor rymmas i insatsen. I var granskning har vi dirfér exkluderat ndgra fa fall av
referenser till lingre utlandsresor. Vi belyser snarigheten med ett exempel fran Alvestas riktlinjer:
”Lingre resor och resor utanfér Sverige bedéms omfattande och ryms inte inom insatsen
ledsagarservice”. Vi bedomer att texten utgér en kommunal begrinsning, utan stod 1
lagstiftningen eller rittspraxis, da den inte bara refererar till lingre resor utan ocksa till resor
utanfér Sverige.

Nir det giller begrinsningar i geografiskt omride f6r personlig assistans har det betydelse om
den enskilde dr beviljad ”bitride av personlig assistent” eller “ekonomiskt stéd till skiliga
kostnader for assistans” (Englund & Lindblom, 2023). Insatsen ”ekonomiskt stod till skiliga
kostnader for assistans” borde kunna vistas utomlands utan att ritten till insatsen paverkas.
Diremot har Hogsta férvaltningsdomstolen inte tagit stallning till om ”bitrade av personlig
assistent” kan verkstillas utomlands.

I jaimforelse med linsstyrelsernas granskning fran 2006 ar det 25% fler kommuner med riktlinjer
som dr 2022 anbefaller begrinsningar i omfattningen for ledsagarservice. Mer precisa jamforelser
med granskning fran ar 2006 ar inte méjliga da tillrdcklig information inte redovisades i
rapporten.
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Begransningar i ratten till andra insatser

Begransningar i ratten till andra insatser
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Drygt 60% (65 av 104) av kommunerna har riktlinjer med begransningar 1 ritten till andra insatser
tor ledsagarservice och kontaktperson. Till exempel skriver en kommun att kontaktperson i
gruppbostad normalt inte beviljas. 50% av kommuner med riktlinjer rekommenderar
begrinsningar i ritten till andra insatser f6r personlig assistans och dryga 30% av kommunerna
foreslar begrinsningar i ritten till andra insatser for korttidsvistelse. Begransningar férekommer
ocksa for avlosarservice, bostad med sirskild service f6r barn och ungdom, bostad med sirskild
service for vuxna och daglig verksamhet.

I jamforelse med linsstyrelsernas granskning fran 2006 bedémer vi det som att betydligt fler
kommuner som ar 2022 rekommenderar begrinsningar i omfattningen i ritten till andra insatser.
I lansstyrelsernas rapport anvands ord som nagra och enstaka exempel pa riktlinjer, men mer
precis information saknas i rapporten. En mojlig anledning till 6kningen i antalet begrinsningar
per ar kan ha att géra med det tilltagande antalet domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
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Aldersbegransningar

Aldersbegransningar
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Ett flertal kommuners riktlinjer rekommenderar begrinsningar i ritten till insatser med
hinvisning till alder. Hilften av kommunerna har riktlinjer med sdadana begrinsningar for
ledsagarservice. Exempel pa sadana begrinsningar dr att ledsagarservice beviljas forst efter 12
eller 15 drs dlder. Cirka 40% av kommunerna med riktlinjer foreslar begrinsningar i ritten till
kontaktperson och daglig verksamhet med hinvisning till alder bortom lagstiftning och
rittspraxis. Ett exempel pa det senare dr nir kommunernas riktlinjer anger hur gammal individen
maste vara fOr att ha uppnatt yrkesverksam alder (Englund & Lindblom, 2023). Begrinsningar
torekommer ocksa for personlig assistans och korttidsvistelse.

Jamforelser med granskningen fran ar 2006 ér inte moijliga da tillricklig information inte
redovisades i rapporten.
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Begransningar: insats for insats

Radgivning och annat personligt stod

LSS-insatsen radgivning och annat personligt stéd handldggs normalt inte av kommunerna utan
ar ett ansvar for regionerna. Det finns nagra undantag fran detta och det finns tvd exempel pa
kommunala riktlinjer frin undersékningen ar 2022 som rekommenderar begrinsningar i ritten till
insatsen radgivning och annat personligt stod. I ett fall begrinsas insatsen med hiansyn till alder, 1
ett annat fall r6r det sig om en tidsbegrinsning. Linsstyrelserna granskade inte kommunernas
riktlinjer 1 relation till denna insats.

Personlig assistans

Begransningar i personlig assistans

Insatsen begransas med hansyn till alder*

En beviljad insats utesluter ratt till andra LSS-
insatser*

Insatsen far endast ges inom ett visst
geografiskt omrade*

Insatsen far endast beviljasi viss omfattning

Insatsen ska alltid ska tidsbegransas

o
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*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Personlig assistans for personer som har behov av assistans for sina grundliggande behov under i
genomsnitt mindre dn 20 timmar i veckan ir ett kommunalt ansvar enligt gillande lagstiftning.
For assistans 6ver 20 timmar/vecka ansvarar Forsikringskassan. Det ar fler kommuner med
riktlinjer som foéreslar begrinsningar i ritten till andra insatser f6r personlig assistans ar 2022
(46%). Detta ir rejil 6kning fran ar 2006 (8%). Till exempel beviljar en kommun normalt inte
personlig assistans i gruppbostad, enligt riktlinjen.

Det dr diremot firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att bevilja personlig
assistans endast i viss omfattning (34%) i jaimforelse med ar 2006 (48%). Till exempel anger en
kommun att riktmirket ir riktmirket 6 till 7 timmar per vecka for grundliggande behov. I RA
2009 ref. 57 uttalade domstolen att nagon bestimd undre tidsgrins inte kan stills upp. I HFD
2018 ref. 13 angavs att det ska goras en individuell bedémning i varje enskilt fall. Det ar ocksa
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firre kommuners riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att personlig assistans alltid ska
tidsbegransas (7%) 1 jimforelse med ar 2006 (23%).

Dirutéver foreslar cirka 20% av kommunerna med riktlinjer att den enskildes mojlighet att
anvinda personlig assistans utanfor ett visst geografiskt omrade ska begrinsas. Begrinsningar i
geografiskt omrade kan exempelvis behandla hur ofta man far resa, hur linge man far vara borta
och/eller vart man fir resa. Ndgra kommuner har riktlinjer som rekommenderar begrinsningar i
den enskildes méjlighet till semesterresor i omfattning, i tid och resmal, till exempel en vecka
vartannat ar och da bara i Norden. Knappa 10 av kommunernas riktlinjer féreslar begransningar i

personlig assistans med hinsyn till dlder. Inga férindringar kan skonjas mellan ar 2006 och 2022
tor begriansningar i geografiskt omrade eller med hinsyn till alder.

Ledsagarservice

Begransningar i ledsagarservice

Insatsen begransas med hansyn till alder*

Insatsen far inte genomfdras av person i hushallet*

En beviljad insats utesluter ratt till andra LSS-insatser*
Insatsen far endast ges inom ett visst geografiskt omrade
Insatsen far endast beviljas i viss omfattning*

Insatsen ska alltid ska tidsbegransas
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*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Till att borja med ér det betydligt fler kommuner med riktlinjer som ar 2022 anbefaller
begrinsningar i den enskildes mojlighet att anvinda ledsagarservice inom ett visst geografiskt
omrade (65%) 1 jamforelse med ar 2006 (27%). Till exempel skriver en kommun att
ledsagarservice endast utfors i niromraden och som mest sex mil utanfér kommungrinsen. I var
granskning har vi exkluderat ndgra fa fall av referenser till lingre utlandsresor. Nagra kommuner
anger aven hur lang tid personen far vara ute pa resa tillsammans med ledsagare.

Det dr ocksa fler kommuner som rekommenderar begrinsningar 1 ritten till andra insatser for
ledsagarservice dr 2022 (63%) 1 jamférelse med ar 2006 (27%). Enligt flera kommuners riktlinjer
beviljas exempelvis inte ledsagarservice for personer som har bostad med sirskild service. I RA
1995 ref. 47 framkommer att beviljandet av insatsen ledsagarservice beror pa hur huvudmannen
har valt att organisera sin verksamhet pa det aktuella boendet. I riktlinjerna som begrinsar ritten
till andra insatser fOr ledsagarservice hinvisas dock inte till rittspraxis om hur huvudmannen har
valt att organisera sin verksambhet.
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Vidare ir det fler kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar begrinsningar i
ledsagarservice med hinsyn till alder (50%) i jimforelse med ar 2006 (8%) och fler kommuners
riktlinjer som anger att ledsagarservice inte far genomféras av person inom hushallet ar 2022
(20%) 1 jamforelse med ar 2006 (8%). Exempel pé aldersbegrinsningar ar att ledsagarservice
beviljas forst efter 12 eller 15 ars dlder eller att kommuners riktlinjer anger att de i normalfallet
beviljar ett bestdimt antal timmar till ungdomar och ett annat antal timmar till vuxna och éldre. Ett
exempel pa begrinsning ar ocksd att en ledsagare inte far utgéra nagon i hushallsgemenskapen.
Rittspraxis saknas nir det giller det att en ledsagare inte far utgéra nagon i hushallsgemenskapen
(Englund & Lindblom, 2023).

Diremot dr det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 alltid rekommenderar
tidsbegransningar av beslutet i ledsagarservice (7%) 1 jimforelse med ar 2006 (23%). Detta skulle
kunna stodja hypotesen att forvaltningslagen (2016/14:180) har lett ¢l fler omprévningsklausuler
1 riktlinjerna snarare dn tidsbegrinsningar.

Slutligen ar det cirka 20% av kommunerna med riktlinjer som rekommenderar att ledsagarservice
beviljas endast i viss omfattning. Till exempel far insatsen endast beviljas med ett visst antal
timmar per vecka och antal tillfillen per manad samt far endast omfatta korta uppdrag eller
liknande. Det ir relativt sma férandringar mellan ar 2006 och 2022 {6r denna typ av begransning.
Rittspraxis saknas for att insatsen att ledsagarservice endast ska beviljas endast 1 viss omfattning
(Englund & Lindblom, 2023).

Kontaktperson

Begransningar i kontaktperson

Begrinsningar i férhallande till personens nitverk*
Insatsen begrinsas med hinsyn till lder*

Begrinsningar i vem som kan anlitas som kontaktperson
En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser*

Insatsen fir endast beviljas i viss omfattning*

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

2006 m2022

*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det dr betydligt fler kommuner med riktlinjer som rekommenderar begrinsningar i ritten till
andra insatser for kontaktperson ar 2022 (63%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (5%). Till exempel
tar ndgra riktlinjer sin utgangspunkt i personens bostadssituation och anger att kontaktperson i
torsta hand ges till personer i eget boende eller att personer som bor i gruppbostad inte alls far
kontaktperson.
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Det dr ocksa fler kommuners riktlinjer som ar 2022 rekommenderar begrinsningar i insatsen
kontaktperson i férhéllande till personens nitverk (48%) 1 jimforelse med ar 2006 (5%). Villkor
tor att bevilja kontaktperson kan till exempel inkludera att kontakt saknas med nidgon anhorig,
jamnarig eller med arbetskamrater i den dagliga verksamheten. Rittspraxis saknas for att begrinsa
insatsen kontaktperson i férhallande till personens nitverk (Englund & Lindblom, 2023).

Det ar fler kommuner med riktlinjer som foreslir begrinsningar i kontaktperson med hinsyn till
alder ar 2022 (40%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (5%). Detta kan handla om att kontaktperson
inte ges till barn under 13 ar eller att den funktionshindrade ska ha fyllt 15 ar for att fa ritt till
kontaktperson.

Det dr ocksa fler kommuner med riktlinjer som har begrinsningar i vem som kan anlitas som
kontaktperson dr 2022 (26%) 1 jamférelse med ar 2006 (13%). En riktlinje anger exempelvis att
kontaktperson maste vara nagon utanfor hushallsgemenskapen eller det befintliga nitverket.

Det dr fler kommuners riktlinjer som ar 2022 anbefaller att kontaktperson endast beviljas 1 viss
omfattning (19%) i jimférelse med ar 2006 (8%). I riktlinjerna finns skrivningar om antalet
ganger per manad som telefonkontakt eller traffar ska ske. Rittspraxis saknas fOr att insatsen
kontaktperson endast ska beviljas 1 viss omfattning (Englund & Lindblom, 2023).

Slutligen ér det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 alltid rekommenderar att beslutet
kontaktperson (18%) tidsbegrinsas i jimforelse med ar 2006 (27%). Till exempel kan
kontaktperson endast beviljas upp till tva ar, enligt en riktlinje. Detta skulle kunna stédja
hypotesen att forvaltningslagen (2016/14:180) har lett till fler omprovningsklausuler i riktlinjerna
snarare an tidsbegrinsningar.

Avlosarservice i hemmet

Begriansningar i avlosarservice

Begrinsningar i att spara timmar 6ver méanadsskiften*
Begrinsningar i vem som kan anlitas som avlosare*
En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser*

Insatsen far endast beviljas i viss omfattning*

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas
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*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det dr fler kommuner med riktlinjer som har begrinsningar i vem som kan anlitas som avlgsare
ar 2022 (19%) 1 jamforelse med ar 2006 (7%). Till exempel kan riktlinjerna ange att det ska vara
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nigon utanfér hushillsgemenskapen eller en person som normalt inte star f6r omvardnad och
tillsyn av personen.

Det dr ocksa betydligt fler kommuners riktlinjer som anger att ritten till andra insatser f6r
avlosare ska begrinsas ar 2022 (13%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (1%). En person som ér
beviljad personlig assistans kan inte samtidigt beviljas avlsning. Rittspraxis saknas for att
insatsen avlosare ska begrinsas (Englund & Lindblom, 2023).

Diremot ér det firre begrinsningar i att spara timmar Over manadsskiften ar 2022 (10%) i
jamforelse med ar 2006 (21%). Det dr ocksa firre kommuner som ar 2022 rekommenderar att
avlosare endast beviljas i viss omfattning (12%) i jamforelse med dr 2006 (15%), till exempel 2
dygn per manad eller i normalfallet 4 timmar per vecka.

Slutligen ér det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 anbefaller att beslutet om
kontaktperson (17%) alltid ska begrinsas i jimforelse med ar 2006 (26%). En kommun skriver till
exempel att avldsare generellt beviljas under en tvdarsperiod och ska direfter foljas upp av
handlidggare.

Korttidsvistelse utanfor hemmet

Begrinsningar i korttidsvistelse

Insatsen begrinsas med hinsyn till Alder*

Begrinsningar i férhallande till bide brukare och anhérigas
behov* I

En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser* =
Insatsen fir endast beviljas i viss omfattning* - |

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas |y
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*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det dr fler kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att korttidsvistelse beviljas i
viss omfattning (41%) 1 jamférelse med ar 2006 (27%). Det kan handla om en helg per méanad
eller endast ett liger per ar. Ndgra kommuner anger att korttidsvistelse endast kan avse ett
begrinsat antal vardagar, helgdagar eller lovdagar. Rittspraxis saknas for att insatsen
korttidsvistelse endast ska beviljas 1 viss omfattning (Englund & Lindblom, 2023).

Det dr ocksa betydligt fler kommuners riktlinjer som anger att ritten till andra insatser f6r
korttidsvistelse ska begrinsas ar 2022 (33%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (3%). Till exempel
skriver en kommun att korttidsvistelse avslutas nir en person flyttar till bostad med sarskild

service. Rttspraxis saknas fOr att ritten till andra insatser for korttidsvistelse ska begrinsas
(Englund & Lindblom, 2023).
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Vidare idr det fler kommuner med riktlinjer som rekommenderar att korttidsvistelse med hinsyn
till alder begransas ar 2022 (11%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (5%). Enligt experter finns inga
aldersgrinser, varken 6vre eller undre (Englund & Lindblom, 2023). Trots detta kan riktlinjer
ange att korttidsvistelse 1 stédfamilj vanligen upphor i samband med 18-arsdagen och att andra
insatser ska erbjudas i stillet. Det finns ocksa kommuner som har undantagit ratten till
korttidsvistelse enligt LSS f6r sma barn.

Diremot ir det firre begrinsningar i férhallande till bade brukare och anhérigas behov ar 2022
(5%) 1 jamforelse med ar 2006 (23%). En kommun skriver att behovsbedémningen ska beakta
den enskildes behov av miljbombyte och rekreation och anhérigas behov av avlésning.

Slutligen ar det firre kommuners riktlinjer som ar 2022 anger att beslutet f6r korttidsvistelse alltid
ska tidsbegrinsas (17%) 1 jamforelse med ar 2006 (25%). Till exempel kan riktlinjer ange att
beslutet ska tidsbegrinsas till max tva ar samt att beslutet ska f6ljas upp arligen. Detta skulle

kunna stodja hypotesen att forvaltningslagen (2016/14:180) har lett tll fler omprévningsklausuler
1 riktlinjerna snarare dn tidsbegrinsningar.

Korttidstillsyn for skolungdomar 6ver 12 ar

Begrinsningar 1 korttidstillsyn

Villkor for att insatsens ska beviljas*
En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser
Insatsen far endast beviljas i viss omfattning

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
2006 m2022

*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det ir betydligt fler kommuner som har riktlinjer med villkor f6r att insatsen ska beviljas ar 2022
(55%) 1 jamforelse med ar 2006 (3%). Det kan handla om att till att fordldrar ska forvirvsarbeta
eller studera. Rittspraxis saknas om foraldrar ska forvarvsarbeta eller studera (Englund &
Lindblom, 2023).

Det dr ocksa fler kommuners riktlinjer som anger att ritten till andra insatser £6r korttidstillsyn
ska begransas dr 2022 (19%), till exempel att insatsen inte gar att kombinera med personlig
assistans eller bostad med sarskild service f6r barn. Detta dr 6kning fran ar 2006 (4%). Domen
HFD 2015 ref 35. anger att insatser gar att kombinera (Englund & Lindblom, 2023).
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Diremot ér det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att beslutet f6r
korttidstillsyn alltid tidsbegransas (8%) 1 jamforelse med ar 2006 (16%). Till exempel skriver en
kommun att beslut om korttidstillsyn tidsbegrinsas i normalfallet till 1 4r och maximalt tva ar.
Detta skulle kunna stddja hypotesen att forvaltningslagen (2016/14:180) har lett till fler
omprévningsklausuler 1 riktlinjerna snarare dn tidsbegrinsningar.

Slutligen rekommenderar knappa 20% av kommunerna att insatsen korttidstillsyn endast beviljas
1 viss omfattning. Det kan handla om begrinsningar i Oppettider, att korttidstillsyn endast beviljas
efter skoldagens slut, att insatsen endast far beviljas med ett visst antal timmar fore respektive
efter skoldagen eller ett visst antal lovdagar. Inga férindringar kan skénjas mellan ar 2006 och
2022 £6r begransningar 1 omfattning. Rittspraxis saknas fOr att insatsen korttidstillsyn endast ska
beviljas i viss omfattning (Englund & Lindblom, 2023).

Boende i familjehem eller bostad med sarskild service for barn och
unga

Begrinsningar 1 boende barn och unga

Komplicerade vardnadsbehov for att insatsens ska beviljas*
En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser*
Prioritetsordning*

Insatsen far endast beviljas i viss omfattning

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

2006 m2022

*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det dr betydligt fler riktlinjer ar 2022 (42%) som anger att det ska foreligga komplicerade
vardnadsbehov for att insatsen bostad med sirskild service f6r barn och ungdom ska beviljas dn
tor ar 2006 (8%). Till exempel kan skrivningar f6rekomma om att bostad med sirskild service f6r
barn och ungdom ir en insats som riktar sig till de barn som har speciellt behov av stéd och ett
omfattande omvardnadsbehov.

Diremot ir det firre begrinsningar i antalet riktlinjer med prioritetsordningar f6r insatsen bostad
med sirskild service f6r barn och ungdom ar 2022 (25%) 1 jimforelse med ar 2006 (31%). Med
prioritetsordning menas hir att det férekommer att kommuner har en faststélld
prioriteringsordning vid beddmning av om insatsen ska beviljas. Till exempel kan riktlinjer ange
att familjen i forsta hand ska stottas sa att det funktionshindrade barnet far leva som andra barn i
jamforbar alder. I andra hand 6vervigs exempelvis familjehem och i tredje hand bostad med
sarskild service. Enligt experter saknas det stéd f6r denna typ av begrinsningar i lagstiftningen
och i rittspraxis (Englund & Lindblom, 2023).
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Det dr ocksa betydligt firre kommuners riktlinjer som ar 2022 anbefaller att bostad med sarskild
service for barn och ungdom endast beviljas 1 viss omfattning (1%) 1 jimférelse med ar 2006
(20%). Vidare ir det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att beslutet f6r
bostad med sdrskild service f6r barn och ungdom alltid tidsbegrinsas (12%) 1 jamférelse med ar
2006 (18%). Till exempel kan en kommun skriva att beslutet om insatsen ska tidsbegrinsas till 1 —
2 ar och forenas med édterkallelseférbehall.

Slutligen ar det firre kommuners riktlinjer som anger att ritten till andra insatser f6r bostad med
sirskild service for barn och ungdom ska begrinsas ar 2022 (1%), till exempel korttidstillsyn for
skolungdom 6ver 12 ar. Detta dr minskning fran ar 2006 (4%). Rittspraxis saknas for att ritten
till andra insatser f6r bostad med sarskild service f6r barn och ungdom ska begrinsas (Englund &
Lindblom, 2023).

Bostad med sarskild service for vuxna eller sarskilt anpassad bostad

Begrinsningar 1 bostad vuxna

Gruppbostad beviljas endast personer med omfattande
stodbehov |

En beviljad insats utesluter ritt till andra LSS-insatser -
Begrinsningar i praktisk hjalp*
Insatsen far endast beviljas i viss omfattning ey
Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas |
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%
2006 m2022

*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det ir betydligt fler kommuner med riktlinjer som ar 2022 (67%) rekommenderar att bostad med
sirskild service for vuxna endast beviljas f6r personer med omfattande stddbehov dn ar 2006
(13%). Stédbehovet kan da handla om att personerna behéver stéd dygnet runt.

Diremot dr det firre kommuners riktlinjer som ar 2022 anger att bostad med sirskild service for
vuxna ska beviljas 1 viss omfattning (6%) 1 jaimférelse med ar 2006 (13%). Det kan handla om
begrinsningar i tid och omfattning f6r individuella fritidsaktiviteter. Exempelvis begrinsar en
kommun den enskildes ritt till semester till 2 dagar per ar vid enskild resa. Rittspraxis saknas f6r
att bostad med sirskild service f6r vuxna endast ska beviljas i viss omfattning (Englund &
Lindblom, 2023).

Det dr ocksa firre kommuners riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att beslutet f6r bostad med
sarskild service for vuxna alltid ska tidsbegrinsas (1%) 1 jaimférelse med ar 2006 (5%). Till
exempel skriver en kommun att beslut om bostad med sirskild service f6r vuxna vanligtvis
beviljas ett ar i taget, men att en individuell bedémning alltid méste goras. Rittspraxis saknas for
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att beslutet for bostad med sérskild service for vuxna alltid ska tidsbegrinsas (Englund &
Lindblom, 2023).

Vidare ir det firre kommuner med riktlinjer som rekommenderar att rétten till andra insatser
begrinsas f6r personer som har bostad med sirskild service f6r vuxna ar 2022 (4%), till exempel
ledsagarservice och personlig assistans for aktiviteter utanfor bostaden. Detta dr minskning fran
ar 2006 (5%). Enligt RA 1995 ref. 47 kan ett beslut om gruppbostad kombineras med ett beslut
om ledsagning. Normalt ska behovet dock tillgodoses inom ramen f6r boendet, men det beror pa
hur det enskilda boendet dr organiserat (Englund & Lindblom, 2023).

Dirutéver identifierade vi inga begrinsningar i relation till praktisk hjilp i bostdder med sarskild
service for vuxna ar 2022 medan granskningen fran ar 2006 fann ett antal riktlinjer med den
typen av begrinsningar (2%). D4 handlade det om att kommuner hdnvisade till hemtjinstens
begrinsningar f6r stidning, tvitt och inkop.

Daglig verksamhet

Begrinsningar i daglig verksamhet

Insatsen begrnsas med Dy Al

En beviljad insats utesluter ritt till andra I.SS-insatser B
Insatsen far endast beviljas i viss omfattning e

Insatsen ska alltid ska tidsbegrinsas e

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

2006 m2022

*Uppskattningar av antal svar f6r 2006

Det ir fler kommuner som ar 2022 i sina riktlinjer rekommenderar att daglig verksamhet
begrinsas med hinsyn till dlder (42%). Detta dr 6kning fran ar 2006 (12%). Hogsta
torvaltningsdomstolen har slagit fast att ritten till insatsen endast kan kvarsta till den aldersgrans
som giller enligt raidande pensionssystem (HFD 2014 ref. 41). Diremot ar det inte klarlagt hur
gammal en maste vara for att ha uppnatt yrkesverksam édlder (Englund & Lindblom, 2023).

Det dr ocksd endast en riktlinje fran ar 2022 som anger att rétten till daglig verksamhet begrinsas
i relation till andra LSS-verksamheter (1%). I riktlinjen star det att personer som ér beviljade
personlig assistans inte har ritt till den insatsen under den tid de vistas pd sin dagliga verksamhet.
Rittspraxis saknas for att ritten till daglig verksamhet ska begrinsas 1 relation till andra LSS-
verksamheter (Englund & Lindblom, 2023).

Diremot dr det firre kommuners riktlinjer som ar 2022 anbefaller att beslutet f6r daglig
verksambhet alltid ska tidsbegrinsas (4%) 1 jimforelse med ar 2006 (7%). En kommun skriver i sin
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riktlinje att beslut om daglig verksamhet tidsbegrinsas i normalfallet till ett och maximalt tva ér.
Detta skulle kunna stddja hypotesen att forvaltningslagen (2016/14:180) har lett till fler
omprévningsklausuler 1 riktlinjerna snarare dn tidsbegransningar.

Slutligen ér det firre kommuner med riktlinjer som ar 2022 rekommenderar att daglig verksamhet
endast beviljas i viss omfattning (4%) 1 jamforelse med ar 2006 (5%), till exempel att daglig
verksamhet bara beviljas mellan 09.00 och 15.00. Rittspraxis saknas for att daglig verksamhet
endast ska beviljas 1 viss omfattning (Englund & Lindblom, 2023).
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Jamforelser mellan 2006 och 2022

I ett f6rsok till att jimfora granskningen med data fran ar 2006 har vi sammanstillt tva tabeller
med fokus pa summan av relativt fler och typ av begrinsningar. Vi understryker dterigen att en
jimforelse mellan aren dr problematisk. Till exempel redovisar inte linsstyrelsernas granskning
exakta siffror, det saknas information om hur kodning och analys gick till och hinsyn togs inte till
radande rittspraxis. Jamforelsen nedan ska darfér endast ses som en indikation pa férindringar
6ver tid.

Summa antal begransningar

I den forsta tabellen lyfter vi fram och jamfor det relativa antalet begransningar per insats och ar.
Till exempel visar var sammanstallning att det fanns relativt fler begrinsningar i viss omfattning
och tid f6r personlig assistans ar 2006 medan det fanns relativt fler begrinsningar i dlder och ratt
till andra LSS-insatser f6r personlig assistans ar 2022.

Summa relativt fler begransningar Summa relativt fler
2006 vs 2022 begransningar 2022 vs 2006

Personlig assistans 2 2
Ledsagarservice
Kontaktperson
Avlésarservice
Korttidsvistelse
Korttidstillsyn

Boende for barn och unga

Bostad for vuxna

N B B RPN W RN
N P P N W N O S

Daglig verksamhet
Totalt

N
=
N
N

*Sammanstillningen exkluderar begrinsningar som bara bedémts 2022 och da det ir relativt lika manga
begrinsningar

Sammantaget visar tabellen ovan att det inte ar relativt fler begrinsningar ar 2022 (22 stycken) dn
ar 2006 (21 stycken). Diremot visar tabellen att det fanns relativt fler begransningar i vissa
insatser. Till exempel fanns det relativt fler begrinsningar ar 20006 1 insatser for avldsarservice,
bostad med sirskild service f6r barn och unga samt bostad med sirskild service f6r barn och
unga. Det finns ocksa relativt fler begrinsningar ar 2022 i insatser f6r ledsagarservice,
kontaktperson, korttidsvistelse och korttidstillsyn. Férandringarna i begrinsningarna kan ha att
g6ra med att det finns cirka 60 fler domar fran Hogsta férvaltningsdomstolen sedan ar 2006
(Englund & Lindblom, 2023).
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Typ av begransningar

I den andra tabellen lyfter vi fram och jamfor typ av begransningar. Till exempel visar
sammanstillningen att det fanns relativt fler begrinsningar i viss omfattning och tid f6r personlig
assistans ar 2006 medan det fanns relativt fler begrinsningar i alder och ritt till andra LSS-insatser
tor personlig assistans ar 2022.

Typ begransningar vid relativt fler Typ begransningar vid relativt fler
begransningar 2006 vs 2022 begransningar 2022 vs 2006
person"g assistans Viss omfattning. tidsbegransning Utesluter andra LSS, alder
Ledsaga rservice Viss omfattning, tidsbegransning Alder. ej person i hushallet, utesluter andra LSS, visst
omrade,
Konta ktperson Tidsbegransning Personens natverk, alder, vem som kan anlitas, utesluter
andra LSS, viss omfattning
Avlésarservice Ej spara over tid, viss omfattning, tidsbegransning Vem som kan anlitas, utesluter andra LSS
Kortti d svistelse Béde brukare och anhérigas behov, tidsbegrénsning Alder, utesluter andra LSS, viss omfattning
Korttidstillsyn Tidsbegransning Villkor, utesluter andra LSS
=2 Utesluter andra LSS, prioritetsordning, viss omfattning, Villkor
Boende for barn och unga s s
P Utesluter andra LSS, begransningar, viss omfattning, Villkor
Bostad for vuxna e
Da gl i g verksa m h et Viss omfattning, Tidsbegrénsning Alder, utesluter andra LSS
Sa mmantaget Tidsbegransning, ej spara dver tid, bade brukare och anhérigas Alder, ej personer i hushallet/vem som kan anlitas, visst
behoy, prioritetsordning omrade, personens nitverk, villkor

*Sammanstillningen exkluderar begrinsningar som bara bedomts 2022 och da det ér relativt lika méinga
begrinsningar

Tabellen ovan tyder pa att karaktiren pa begrinsningarna har dndrats 6ver tid. Till exempel fanns
det fler begransningar ar 20006 i relation till tid, till exempel att insatsen alltid ska tidsbegrinsas
eller att sparade timmar inte far foras 6ver till ndsta manad. Det fanns ocksa begrinsningar i
relation till brukare och anhérigas behov och prioritetsordning. Dagens riktlinjer har diaremot fler
begrinsningar i relation till personens egenskaper och sociala situation, till exempel nir det giller
personens alder eller nitverk.
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Vad forklarar forekomst och antal - statistisk analys

Utover att undersoka forandringar 6ver tid av begrinsande riktlinjer £6r LSS-insatser ar vi
intresserade av vad som skulle kunna foérklara férekomsten av riktlinjer och antalet begrinsningar.
Vira hypoteser dr att férekomsten och antalet skulle kunna forklaras av a) storlek pa kommun
och b) anvindningen av brukarinflytande for att utveckla LSS-verksamheten. For att testa
hypoteserna har vi anvint sekundira data. Som ramverk for storlek pa kommun har vi anvint
Sveriges kommuner och regioners indelning i kommungrupper efter storlek (2017). Som
indikator pa brukarinflytande har vi anvint svaren frigan om ”Enskildas uppfattning anvinds till
att utveckla verksamheten inom LSS — myndighet” frin Socialstyrelsens Oppna jaimférelser inom
funktionsomradet (2021). Med hjilp av programmet SPSS har vi sedan undersokt relationerna
mellan antal begrinsningar per kommun och insats och kommunstorlek samt brukarinflytande.
Vira analyser visar att det saknas korrelation mellan kommunkategori och summa av antal
begrinsningar f6r nagon av LSS-insatserna samt mellan brukarinflytande och summa av antal
begrinsningar f6r nagon av LSS-insatserna. Det behdvs ddrmed ytterligare hypoteser och studier
av vad som skulle kunna férklara férekomst av riktlinjer i vissa kommuner och antalet
begrinsningar. Ett uppslag skulle kunna vara att orsaken till f6rekomsten av riktlinjer ér ett
resultat av isomorfism mellan kommuner (DiMaggio och Powell, 1983). Det innebir att
kommunerna sneglar pa och lir av varandra. I analysen i denna studie ér det tydligt att
kommunerna kopierar och lanar formuleringar av varandra, vilket skulle kunna vara ett av flera
tecken pa isoformism.
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Denna studie ar en uppfdljning av rapporten “Riktlinjer —till hjalp eller stjalp?” som
Lansstyrelserna publicerade 2007. P3 uppdrag av regeringen granskade lansstyrelserna
kommunernas riktlinjer for bedémning av insatser enligt lagen om stdd och service till
vissa funktionshindrade (LSS). Vi har genomfort en likartad analys 18 ar senare. Syftet
har varit att undersoka eventuella forandringar 6ver tid i antal kommuner med riktlinjer
och antal begransningar per insats. Begransningar kan handla tex om en insats endast
kan beviljas i en viss omfattning eller bara far ges inom ett visst geografiskt omrade, att
beslut om insatser alltid ska tidsbegransas, om vissa insatser utesluter ratt till andra
insatser eller om det finns begransningar som har med personernas egenskaper att
gora.

Endast 6% av kommuners riktlinjer ar helt fria fran begransningar i jamforelse med 10%
ar 2006. Trots att antalet begransningar verkar vara relativt oférandrade 6ver tid, visar
var studie att karaktaren pa begransningarna har andrats 6ver tid. Till exempel fanns
det fler begransningar ar 2006 i relation till tid medan 2022 ars riktlinjer har fler
begransningar i relation till personens alder och sociala natverk. Vissa insatser, som
ledsagning och kontaktperson, har relativt sett fler begransningar nu jamfort med 2006
medan begransningar nar det galler boendeinsatserrelativt sett minskat. Det behovs
ytterligare studier for att kunna forklara forekomsten av riktlinjer och antalet
begransningar, men aven forskning om hur riktlinjerna appliceras i praktiken av
handlaggare i respektive kommun.
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